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たたら地帯における村落の開発と充実 
―島根県仁多郡奥出雲町の２事例による検討― 
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１．問題の所在 
２．対象地と関連史資料 
３．『稲田村原口村鉄穴流し絵図』にみる村落 
４．『杭木新田 梅木原新田 野土田地絵図』にみる村落 
５．結論 
 
１．問題の所在 
 
（１）本稿の目的 
 本稿の目的は、山村研究の一環として、たたら地帯における村落特性を、具体的に村落の開
発過程の再構成によって、明らかにすることである。 
 日本では、幕末近代期の鉄鉱石の溶鉱による製鉄所開業以前、たたらすなわち砂鉄による鉄
鋼製錬によって鉄の需要をみたした。中国山地は日本全体の約 7 割を生産し、出雲はその中核
を構成した。松江藩領の事例をはじめ、たたら生産が村落構造に与えた影響について多くの研
究蓄積がある。 
しかし、その成果のなかには、相互に対立する見解や一義的な解釈では不十分な論点が含ま
れる。たたら地帯を対象とする場合、とりわけ重要な論点として、入会林野、株小作、鉄師（鉄
山経営者）と地域社会の問題を挙げることができよう。つぎに、研究史を整理し、これら３つ
の論点を示そう。 
 
（２）研究史の整理と疑問点 
 入会林野が日本山村の村落構造の重要な規定要因をなすとの指摘は、さまざまな分野におい
て行われてきた１）。指摘の内容は多岐に亙るが、そのなかに、入会林野の有無により村落構造
が類型化できるとの考えがある。地理学においても藤田佳久（1981）が明確に主張している２）。 
藤田は、明治 38 年段階の民有林に占める部落有林野比率を府県別に求め、20％未満の低比率
の府県において個人私有林と官林、あるいは個人私有林が圧倒的に卓越する原因を、部落有林
野が存在するだけの村落構造が確立していなかったためと推定した。そして、その推定を裏付
― 30 ― 
ける根拠として、低比率の代表的地帯が、北上山地における名子、島根県山間部における株小
作、徳島県における下人など、従属農民が広範に存在する地域と重なる点を挙げた。 
名子、株小作、下人などは、本家や地主から生産手段と家屋敷を分与され、小規模・低生産
性による自立の困難さゆえに、本家や地主の賦役に従事する経済外強制を残すことも多い。そ
れゆえ、一般的な分家や小作農家と比べて脆弱で農民相互の共同体的契機を欠くとの指摘がな
されている３）。 
山村に焦点をあてて換言すれば、従属農民の比重が高い山間部村落では、本家や地主と隷属
農民との垂直的結合が残存して農民相互の共同体的契機が育たず、入会林野（部落有林野）が
形成されないまま近世期を経過して近現代期を迎えたとの理解である。この理解に基づいて、
｢入会林野のない山村」は、日本山村の一類型として提示されるにいたっている。 
しかしながら、この考えには、少なくとも次の 2 点で問題がある。ひとつは、たたら地帯の
島根県山間部において入会林野が形成されなかったとの理解の妥当性についてである。 
つとに小野武夫（1928）や高橋幸八郎（1952）は、江戸後期の鉄師と村の入会林野争論を検
討して、松江藩の方針により鉄師の管理する鉄山に指定された入会山において、鉄師が部落民
を徐々に閉め出して排他的な鉄山管理を進行させ、その結果、たとえば田部家の場合、江戸末
期から明治初期に入会地の収奪と鉄山としての所有権の確立を実現していることを示した４）。
従って、当地の村落では、入会林野は形成されなかったのではなく、近代部落有林野として確
立する可能性を喪失し、他村（鉄師所有の部落）入会地として縮小した入会権が残存したので
ある。 
もうひとつは、｢入会林野」の指示する範疇が不明瞭であるとともに、そもそも山村の重要な
物的基盤としては、入会林野に限定せず、林野全体を対象として検討すべき点である。 
林野用益の仕組みを知り、村落の特色を把握するために、入会林野は有効な指標である。し
かし近代以降の入会林野は所有権との関係において変質・縮小が著しく、所有地でない林野へ
の入会については十分な調査と量的資料に乏しい。「入会（林野）」を、自村有林野への入会と
他村有（個人有・藩有・国有等も含む）林野への入会に二大別して捉える考え方も、所有権と
の関係において入会を位置づける近代的色彩が濃く、近代以前の入会利用が内包していた観念
や実態と大きく異なる。入会利用の内容と形式を指標に村落構造を分析するには、入会林野に
限定せず、個々の村において林野用益がどのような内容と形式をもっているのかを分析するの
が望ましい。さらに、入会林野はしばしば林野利用の主たる場でなく副次的補完的場である。
これらの点から、林野用益内容と林野の存在形態など、総体としての林野を分析対象とすべき
である。 
次に株小作の研究史について整理しよう。株小作とは、「小作人が一人の地主に専属し、耕地
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の外に、宅地・原野・山林・農具・家畜・肥料・種子等経営に要する主要な物件を借り受け（、
入村後直ちに農耕に従事しう）」る小作制度を指す５）。島根県下において大正 10 年当時、総農
家の 6.6％、総耕地の 5.6％を占めるにすぎず衰退過程にあるが、江戸末期の嘉永から安政にか
けて盛んであったという６）。しかし株小作の例として紹介されている証文は、江戸期には経営
に要する主要物件の年季売買である「拾ヶ年切売渡」証文や、同じ村の村民間での「永代売渡」
証文である。また、明治大正期の例でも、主要物件の無期契約を指す「永小作」のほか、年限
契約では貸与物件や小作の元居住地などにより「名田小作」「入小作」「借小作」など、多様な
契約内容の小作が併存し、「株小作」の語は、事例の少ない能義郡で用いられたにすぎない。ま
た小作料は普通小作に比べて負担が少なく、自らの資産を作って小作物件を減少させて自小作
へと地位を上昇させることにより、株小作が将来減少すると推測されている。 
従って、「株小作」と称する同一形態の小作が島根県下にひろく実施されたのではなく、普通
小作のほかに、年限や貸与物件に幅がある小作契約が島根県下の各地で実施されていたのに対
して、「株小作」の名称が付されたと理解すべきである。 
株小作の沿革について、島根県内務部（1926）は、「往時地方の豪族カ新ニ開墾開拓ヲナシ或
ハ砂鉄採取事業ニ伴ヒ開発セラレタル耕地ニ対シ植民セル等ニ基因スルコト多キカ如シ」とし、
かつ津和野藩領内の例を挙げて、田畑、宅地、建物、山林等の１経営地を「一家名」と称し、
正徳年間（1710 年代）には、藩の年貢賦課の単位が「一家名」を単位とし、庄屋も「一家名」
ごとの高帳を作成していることから、小作が地主から「一家名」を借り入れる「株小作」の仕
組みが一般化した可能性を指摘している。また、島根県経済部（1943）には株小作の小作契約
書の事例が９例掲載されているが、大正期の契約例のほうが、それ以前より細部にいたるまで
小作人に厳しい契約内容になっている。 
さらに高橋（1952）や庄司（1954）なども参照して株小作の発生･沿革に関する説を列挙する
と、①自立的小農形成以前の隷属農民＝中世以来の遺制、②鉄穴流しによる新田開発地やたた
ら経営上の山内への養米生産に対する植民、③農民による土地家屋の永代売・質流れ、④奉公
人の分家などがある。また、株小作が農地改革まで長く残存した理由として、①階級的上昇が
困難な封建的社会構造の残存、②近代期における新田開発地や養米生産に対する植民の必要の
継続、③低生産性による不安定な経営条件の残存、④耕地所有の偏在と所有権移転を阻む条件
の存在などが考えられる７）。 
以上のように、時代と地域により株小作の意味内容に違いがあり、必ずしもひとつの株小作
像に収斂しない。また、従来の研究では、株小作農民の時系列的な動態が不明である。それゆ
え、それぞれの地域における株小作農民の実態を、時間的経過とともに彼らの社会経済的条件
の変化が生じているのか否かに留意して検討することが、研究の進展のために必要である。 
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その際、出雲のたたら地帯については、従来の成果と入会林野に関する知見によって、株小
作の発生・沿革の条件として①はあてはまらないこと、②と④を重視すべきことが指摘できる。
株小作の農地改革期までの残存については、高橋（1952）が④を田部家の例において指摘して
いるが、②についての量的検討により残存状況を実態的に把握することが重要と考える。 
第三に、鉄師と地域社会に関しては、松江藩における鉄師の隆盛と稼業地での村･農民に対す
る優位性が指摘されてきた。具体的には、元禄４（1691）年天秤吹子の導入や高殿整備、宝暦
年間以降の大場発明による鉧割の確保などの技術改良により鉄山経営の規模拡大と安定化が
進んだことや、享保 11（1726）年鉄方御法式により９鉄師の保護と独占的経営許可を実施した
松江藩の政策が、鉄師の地位を向上させ、地域社会との関係において鉄師が優位に立つ重要な
画期や契機をなすことが指摘されてきた８）。 
ここで松江藩による９鉄師への保護策とは、鉄山等の独占的使用権、つまり９鉄師の稼業す
る鑪に、近在の「鉄山」「腰林」「鉄穴山」を付属させ、その管理を鉄師にゆだねる方式、鉄師
の経営不振時に形式的に藩営にする鉄師救済策、先納銀制を導入して鉄師が藩財政を支える一
方、鉄山養米が秋に鉄師に払い下げられて山内の維持がはかられた政策などを指す。 
松江藩のたたら研究においては、鉄師と藩の共存状況が強調され、鉄師に対する地域社会の
劣位性の指摘は副次的である。しかし、「鉄山」「腰林」「鉄穴山」を鑪稼業中の鉄師が管理する
政策により、近在村民は林野利用に対して多大の制約を受けるようになる。具体的には、自ら
の村民持分林野たる「腰林」で生産した炭を自由に販売できず、管理者たる鉄師に販売しなけ
ればいけない。村惣山たるべき奥山を「鉄山」として鉄師に管理されたため、集約的利用の進
展に伴い、村の再生産に要する種々の林野利用と鉄山としての利用との衝突が生じた。「鉄穴山」
における鉄穴流しによる土地改変や付随的新田開発地に対する権利を鉄師に握られる状況が生
じた。 
一方、原則的に自由競争による鉄山経営が営まれた地域では、松江藩の場合と比べて、村落
社会に与えた影響にさまざまな相違点があったと推測される。庄司（1950）は、早く鉄師の経
営形態を主題に出雲と石見の地域性を比較した研究として注目される。伯耆国日野郡を対象に、
安達三二（1990）は、鉄師と村落の共存関係を議定書により指摘した９）。しかし、全体の枠組
みとしては鉄山が鉄師に集積･売買され、鉄師の優位性が進行するとした。上述した株小作が浜
田藩領の石見国内で広範に見られた事実、阿毘縁木下家や根雨近藤家らの大規模鉄師が伯耆国
内にも存在した事実、絲原家等の島根県下の鉄師が伯耆国内でも稼業した事実なども一因をな
し、庄司や安達の研究を踏まえた地域間の比較研究は不十分にとどまっている。 
このようななか、近年、松江藩における９大鉄師の経営独占に関して、農村振興のために、
農民による炭の他国売りや小規模鑪の増設を藩が例外として認める政策を施行したことや、経
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営権の分割貸与や共同経営方式で、大小の鉄山経営者が稼業していたことが明らかにされ、従
来よりも詳細な実証研究の必要性が指摘されている 10）。しかし、全般的には有力鉄師の独占的
経営の深化に至る過渡的現象として理解され、有力鉄師以外の鉄師や上層農民の役割に注目し
て、鉄師と地域社会の関係を具体的に検討する視点はいまだ乏しい。 
このように、鉄師がたたら経営を通じて地域社会と切り結ぶさまざまな接点、村内諸階層の
農民のたたらへの関わり、鉄穴流し等による新田開発が地域社会や山内集団に与えた影響など
について、地域間比較に留意して検討すべき課題が残されている。 
 
（３）視角 
 前節で指摘した点について、筆者自身も課題の克服にむけて若干取り組んできた。たとえば、
村域の林野全体を捉えるのに、図１ａの模式図を用いて林野条件の相違を整理してきた 11）。た
たら地帯の林野の特色は、個々の村落に則して示せば、図１ｂのように示せる。村落共同体の
惣山として維持されるべき奥山が鉄師所有鉄山林ないし鉄師と村との歩合持林野に変化し、村
民の生活生産用の採草･薪炭･用材利用や放牧利用が徐々に限られたエリアの入会地においやら
れるに至っている。奥山の最奥部は鉄師所有鉄山林になっている場合と明治期以後村惣山から
国有林に変化した場合とがある。 
 株小作に関しては、沿革および残存ともに先の②を念頭において、伯耆国日野郡現日南町域
を対象に検討した。具体的には、当地の部落を村落共同体の充実度により 4 区分し、その相違
が開発時期の新旧によると推測した。つまり、成熟度の異なる部落群の併存を開発時期の新旧
に読み替えて、入植した株小作農民が時間的経過とともに自らの再生産基盤を強化し、かつ部
落も村落共同体として成熟すると推定した 12）。株小作の存在を、小作農民の隷属性ではなく、
開拓・開発による地域形成過程の一側面として評価できるとの理解による。 
 株小作をこのように評価すると、図１の模式図に則したたたら地帯の村落について全く異な
る解釈が可能になる。 
すなわち、４つのタイプをすべてたたら開発に伴って生成されたと仮定した場合、各タイプ
は次のように措定できる。D は、村落が鑪場を起源として発生し、その痕跡を今も強く残す村
落である。C は、江戸初期にはわずかの農地しかもたず、その後の開拓・開墾を経て農地造成
が進んだ村落である。これらの村々は農村としての村落の開発・成熟が遅く、部落有林野の形
成が貧弱である。ただし、農用の採草や生活用薪炭採取の必要から、入会権は存在した。Bは、
鉄山開発の時期が古く、時間的経過の中で村落における農地や林野等の物的基盤の整備がかな
り充実した村落である。A は、日野川本流沿いの村々で、鉄山経営者と村との鑪議定や鍛冶屋
議定から、村が従来の生業や財産を維持しつつ農間余業として鉄山経営を受け入れ、両者が対 
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等に相互補完関係を維持している。村落が早く充実を達成し、その上で鉄山経営者は奥山の奥
部分に鉄山林を所有ないし歩合持ちするが、入場（いりは）と称する養草山を核にして強固な
村落共同体が維持されている。 
両者の解釈の違いは、ドライビングフォースとしてのたたらを、農村社会の上に付随的に導
入され、それの解体を促進するものと位置づけるのか、それとも農村社会の成立を一般の農村
社会とは異なる仕組みで促した、農村社会に先行ないし優先するものとして位置づけるのかの
違いによる。 
 しかし、たたらによる新田開発地への入植農家あるいは養米生産農家からなる部落を具体的
に時系列的に分析して部落の充実度の推移を検討しているわけではない。また、そもそも株小
作が普通小作と異なるさまざまな契約内容の小作の総称であることは、開発の経過に則して多
様な小作形態が生じる状況にあったことを意味し、たたらに限定しても、鉄穴流し、鑪場・鍛
冶場、鉄山や腰林の利用や製炭など、個々の実態に照らして小作農民の動態を検討する必要性
を示している。現実はそれほど一義的には解釈できないのである。 
 鉄師と地域社会に関して、筆者はこれまで伯耆国日野郡を対象地にして主に検討してきた。
その際、安達三二（1990）所収資料等を参照し、現地調査による鉄山・部落有林野・他村（鉄
師所有の部落）入会林野および村民持分林野の存在形態の知見と議定等の内容との照合により、
鉄師と村との関係に、村の物的基盤の成熟度によって大きな開きがあることを明らかにした。
近世史料の制約のため、分析は不十分ながら、鉄師と地域社会との関係について、鉄師による
林野の収奪や農民支配など負の側面とともに、農村振興に果たした正の側面の評価をめざした。
たたら開発は、山間部農村にとって冬季の農間余業や物資運搬等の機会を提供したからである。
近世中期以後の史料が多く残る出雲においてはどうであろうか。 
 鉄師と村･地域社会の関係の分析にあたっては、さまざまな結合契機を明確に踏まえたうえで
具体的位相において捉える必要がある。ここでも庄司（1954）はたたらによる開拓の諸相を提
示していて参考になる。その視点を整理発展させて本稿で扱う結合契機を明確にしたい。また、
具体的位相にそくして取り組む方法として、絵図を重要な分析対象の一要素にすえる。鉄師と
村・地域社会との結合契機、および本研究に有用な絵図についてはともに次章で検討する。 
さらに、近世村落に関する近年の研究動向をふまえて留意すべき点として、次の点を付け加
えたい。第一は、中世から近世への村落の動態に関する従来の通説が現在修正されるに至って
いる点である。従来太閤検地により村内中間層の排除が進行し、それと軌を一にして近世初頭
に入会林野が形成され近世藩政村が村落共同体の内実を確立するとの理解が主流であった。し
かし、林野用益を紐帯とする林野共同体は往々連続的に存続しており、林野属性や山村研究者
の一部は主流的理解に対して批判的であった。西川善介（1957,1978）はその代表者といえ、筆
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者も西川に近い 13）。 
このような中、近年、惣村研究の進展を契機に、中世から近世にかけての村落共同体の動態
を、従来のように太閤検地により断絶的に捉えるのではなく、連続的な緊縮化と成熟化の過程
として理解すべきとの見解が隆盛している 14）。この考え方は、林野研究を通じて得られる理解
と符合する。たたら地帯の山村を、近世前期の入会林野形成が未熟な村として理解する説は、
村落共同体の新たな研究動向とも矛盾した理解となる。 
第二に、近世村落を一般に本百姓から成る等質的な社会とみなす考えに対して、実際には少
数の重立層が近世期を通じて村落秩序や殖産面において果たしてきた役割を再評価する研究成
果も充実している 15）。たたら地帯の鉄師と村落を検討する場合に則していえば、９大鉄師以外
の鉄師や村落上層農民が地域形成において果たしている役割を検討し、たたら地帯の地域像を
刷新することを、研究史の動向を踏まえて、念頭におく必要がある。 
 
２．対象地と関連史資料 
 
（１）対象地の選定理由 
 本稿は、島根県仁多郡奥出雲町（出雲国仁多郡）を対象地とする。後論の必要から、仁多郡
の江戸時代の藩政村とその部分地域および明治期以後の地域の推移を示すと、図２ａ,ｂ、表１
のようになる。中国地方山間部に多い煙山村型村落 16）では、近畿地方とは異なり、藩政村は複
数の小集落からなり、山組や水組を介した小地域集団のまとまりが互いにずれて一円的には収
斂しないことも多い。またムラにおいて庄屋等の役職は少数の重立ちの家で長期間担われ、他
方に多くの中小規模村民群がいる。図２において２～３集落から成る藩政村とともに多くの小
地域から成る大規模藩政村が存在するのも、煙山村型村落の特色である。 
仁多郡は松江藩が享保年間に指定した９鉄師のうち、６鉄師が稼業するたたらの中核地帯で
ある。６鉄師とは、郡内の５鉄師伊豆屋（山根）六兵衛、可部屋（桜井）源兵衛、卜蔵屋（卜
蔵）孫三郎、山本（杠）又右衛門、湯の廻（絲原）徳右衛門および飯石郡吉田村の綿屋（田部）
庄右衛門を指す。仁多郡および隣接する飯石郡吉田村等に鉄師が集中した理由は、原料の山砂
鉄である真砂砂鉄（まささてつ）と赤目砂鉄（あこめさてつ）が豊富にとれる地質条件による。 
 鉄師は、たたら経営のほか、上層地主である場合も多く、鉄山行政や地方支配の役職をも兼
ねている。従って、たたら経営、地主、家計のほか、地方支配の関係資料（検地帳や新田開発
など）、鉄山行政、村役人などの行政史料を所蔵している場合が多い。本稿は、たたら関係史料
の分析を必要とするが、さいわい旧横田町では、後述するように、1968 年に役場所蔵文書目録
が作成されており、旧横田町域在住の３鉄師杠家、卜蔵家、絲原家をはじめとする旧家所蔵文 
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図２a 対象地域 島根県奥出雲町 
注）アミフセ箇所が本稿２絵図の描写域（稲田村・原口村、野土・杭木） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２b 出雲国仁多郡の行政区画と小地域（江戸時代中期以後） 
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書や行政資料が確認できる 17）。さらに 2005 年に、横田町教育委員会によって絲原家文書の悉
皆調査報告書が刊行されている 18）。これらの史料は旧横田町域を対象とするとともに、仁多郡
全域に関する史料も多く含まれている。 
 
（２）分析対象 
鉄師と村・地域社会との結合契機として、庄司（1954）はたたらによる開拓の視点を重視し
ている。氏の成果を参照し、他の文献で補充して、表２を作成した 19）。 
 表２では結合契機をなす業種･職人･施設を列挙した。表２を順次説明しよう。たたら製鉄の
原料である砂鉄には、採取場所により、山砂鉄、川砂鉄、浜砂鉄の３種類がある。「鉄穴流し」
は山砂鉄を採取する方法で、江戸初期までの鉄穴を掘って砂鉄を採取する方式に代わり、水路
を設け山を崩して砂鉄を含む砂を流す。水路の傾斜を変えて水流速度を調節し池を設けて一時
貯留し、これを繰り返して比重選鉱により砂を除いた砂鉄を採取する。山を削り、エブリで砂
鉄を洗う作業者を鉄穴師といい、多くは近在の農民が農閑期の余業として従事した。明治 18
年『戸籍帳』によれば菅谷鑪の山内には専業の鉄穴師がいた。上流に真砂砂鉄の豊富な花崗岩
地帯や赤目砂鉄が豊富な閃緑岩地帯がある流域では、中下流域で川砂鉄や浜砂鉄が営まれる。
また鉄穴流しの土砂流出は、新田開発を促す一方で、濁水、農地への砂の流入、水路の閉塞、
河道上昇などを生じた。そのため鉄穴数を制限する政策が諸藩によって取られた。１鑪の稼業
に７～10 の鉄穴を要したという。 
 砂鉄を高殿で製鉄する過程が鑪、銑
ずく
鉄や鉧
けら
鉄を精錬･小割加工し、道具を製造する過程がそれ
ぞれ大鍛冶･小鍛冶である。鑪･大鍛冶は鉄師の直雇する職能集団が「山内」に居住し、手代等
の管理の下で従事することが多い。山内集団は技術者群をなし、10 数～2･30 世帯で構成され、
村下や大工などに世襲があった。小鍛冶は一般の鍛冶職が担うことが多かった。鑪職人は、炉
の責任者である村下 1 人、それに次ぐ炭坂（裏村下）1 人、吹子を踏む番子 6 人（水車に変更
後は不要）、炭を投入する炭焚 2 人、作業の補助員である小廻 1～2 人などからなる。村下と炭
坂は鋤鍬を用いて小鉄町から砂鉄をすくい炉にくべる。村下はたたら製鉄の技術長で、唯一村
下坂から高殿に入ることが許された。 
 鑪は、江戸時代半ばまでは４日押（４昼夜操業）であったが、鉧を大場で割って製品化で
きるようになった 18 世紀後期以降 3 日押が出現し、19 世紀半ばには 3 日押により１年間の鑪
操業回数を増加する集約的操業が一般化した。天秤吹子は元禄 4（1691）年頃に発明され、徐々
に吹差吹子に取って代わった。炉で製鉄を始めて 2 日目には銑が炉の下から流れ出すので、こ
れを鉄池に入れて冷やす。炉内では鉧が沈殿して 3 日目には大きな塊となり、一代（製鉄一行
程）終了時に炉を壊して取り出して自然冷却し、大場小場で割り、不純物の少ない鋼と不 
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表１ 仁多郡域の藩政村名と小地名 
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純物の多い鉧に分ける。 
鋼は梱包･搬出し商品として販売される。一方、銑は大鍛冶場で左下（さげ）1人が吹子で熱
して地金を鉄鎚で小割し、それを鉧、鉧細と合わせてさらに吹差 2ないし数人が本場吹子で熱
し、鉄敷の上で大工１人と手子４人が鉄鎚で打って不純物を除いた地金や包丁鉄（錬鉄）に加
工した。大鍛冶場は鑪場に併置された場合以外に、鑪場と別に大鍛冶が集住する山内が形成さ
れた場合もある。この場合は原料鉄が鑪場から大鍛冶場に輸送された。大鍛冶場では大工が一
切を取り仕切った。加工された地金や包丁鉄も梱包の上、搬出･販売された。鍛冶場で使用され
る炭は小炭で、主に農家が腰林で生産し、鉄師が購入したが、一部山内での製炭も見られた。 
原料・製品の輸送は、主に馬背または舟運によった。鋼は１束 15 貫、錬鉄は１束 13 貫 500
匁、これを馬が２つ背負い、30 貫１駄を単位にして、中継地や消費地の支店や取引問屋へ輸送
された。牛による輸送の場合は牛車が使用された。鋼・銑鉄・不純物を除去した錬鉄が製品と
して出荷されたほか、鑪場と別に設けられた大鍛冶場へ、鉧・鉧細等も輸送された。元小屋の
手代（番頭）がこれらの出荷を取り仕切った。村々の農家が飼育する駄馬や集散地の船問屋が
輸送を担うほか、田部家のように鉄師が船を所有して自ら輸送する場合もあった。仁多郡の場
合は、農家が副業として広瀬町や木次町まで馬背に乗せて輸送し、そこから安来港までは広瀬
や木次の駄馬が輸送を継いだ。 
上記は、たたら産業の直接的な原料調達、製造、加工、販売に関する業種や労働である。鉄
師の直雇集団をなす山内の職能集団のほか、鉄穴師、山子頭・山子、馬方、小炭生産を近在の
農民層が担ったことがわかる。上記以外にも、たたら産業によって間接的に引き起こされる業
種や労働として、新田開発、山内集団の養米生産、小鍛冶がある。 
新田開発は、鉄穴流しにより付随的に生じる場合と、より能動的に鉄師自身が開発主となっ
て鉄穴流し方式を模して当初から新田開発を目的として実施する場合がある。明治期以後の後
者の例を現地で確認できたが、江戸期の事例に関しては未詳である。山内集団の養米生産は鉄
師にとって重要な課題であった。江戸期には先納銀制度により秋に藩から養米を支給された。
明治期以後、製品販売時に、田部家は備後から、絲原家は簸川平野から養米を購入している。
小鍛冶は主に地域の中心集落において見られた。 
以上の諸項目のうち、本稿では、5大鉄師以外の仁多郡内居住のたたら開発地主が関わった、
鉄穴流しによる砂鉄採取と地域開発、山内集落における鑪・鍛冶稼業とその後の集落変化の 2
事例を主に扱う。２事例の分析にはともにその開発状況を示す絵図および文書史料を活用する。 
 
（３）たたら関連史料の概要 
絵図を含む仁多郡のたたら関連史料の概要はつぎのとおりである。仁多郡の旧鉄師所蔵文書
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のうち、旧横田町域については、上述のように、『新修島根県史』『横田町誌』編纂時に横田町
教育委員会が史料収集し、目録を作成して保管している。その古文書の中には、横田町内に居
を構えてきた３鉄師の卜蔵屋（卜蔵）孫三郎、山本（杠）又右衛門、湯の廻（絲原）徳右衛門
およびその分家の文書をはじめ、それ以外にも、数箇所で鉄山経営を行った阿井の安部杢左衛
門家の文書などがある。鉄師以外にも組（与）頭等の役職を務めた三沢村永瀬家をはじめとす
る諸家の史料、社寺文書、横田町域および仁多町域の検地帳類、元禄期以降の御用留が保管さ
れている。 
横田町教育委員会所蔵文書のうち、絲原家文書は一部にとどまり、かつ原文書の写本・複写
資料である。原文書は財団法人絲原記念館が所蔵している。この原文書を対象に横田町が 3 ヵ
年の国･県補助事業として史料整理を行い、数編の論考、翻刻史料、文書目録から成る『鉄師絲
原家の研究と文書目録』が成った。 
横田町に比べて、仁多町では史料整理が必ずしも進んでこなかった。しかし、桜井家が可部
屋集成館において史料・所蔵品の展示を行うとともに、その所蔵史料の整理が現在進められて
いる。さらに、たたら関係史料は、これら鉄師居住地のほか、島根県立図書館をはじめとする
機関においても所蔵･整理が行われている。 
たたらに関する絵図に関しては、2004 年度歴史地理学会大会が松江市で開催された際、当地
の研究者の努力によって絵図を主体とした史料展示が行われた。島根県内各所資料館等の絵図
群全体のほんの一部であろうが有意義であった。本稿で対象とする「稲田村原口村鉄穴流し絵
図」はこのときの閲覧が契機である。当日の絵図史料および絲原記念館、可部屋集成館、横田
町教育委員会で管見の、本テーマに関連深いたたら関係絵図は次のとおりである 20）。 
＜鑪（高殿）・鍛冶場の分布図＞ 
・仁多・飯石鑪所略図 年欠 55.6×80.3 可部屋集成館蔵 
 絵図中央付近に、上阿井村の櫻井家と思われる建物と鑪・鍛冶場が描かれている。鑪場
を赤●、鍛冶場を赤▲で記号化して、その位置が示されている。 
・郡内たたら所持絵図 年欠 179×231 可部屋集成館蔵 
 仁多郡内の鑪・鍛冶場、集落、寺社を描いており、櫻井家の管理するたたら場が確認で
きる。 
＜腰林・鉄山・鉄穴山を描いた絵図＞ 
・仁多郡八川村三森鉄山図 明治時代 37.2×104.5 絲原記念館蔵 
 横田町八川の７箇所の鉄山＝炭山が描かれている。黒色で鉄山、桃色で鑪床、青色で腰
林を描き分けている。絵図中央の三森原には、鍛冶屋があり、絲原家が経営していた。 
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＜鑪（高殿）･鍛冶場の様子を描いた絵図＞ 
・鑪（鈩）所図面 年欠 30×50 金城町歴史民俗資料館蔵 
小国村字田ノ原鑪（現那賀郡金城町小国）  所持人 佐々田弥高。中央に吹小屋（高殿）、
吹小屋の傍らに鉄池（鉄を冷やす池）、周辺に下木屋（元小屋）、詰所を描いている。鉧は
石見国出羽
い ず は
（島根県瑞穂町）で多く生産したので、出羽鋼という。 
・杭木新田・梅木原新田・野土田地絵図 年欠 横田町役場（教育委員会）蔵 
鑪場と山内集落が描かれた絵図。本稿で分析対象とする絵図。 
＜鉄穴場・鉄穴井手･採取地の様子や申請の絵図＞ 
・泊小屋鑪鉄穴場絵図 弘化３（1846） 50×100 金城町歴史民俗資料館蔵 
那賀郡金城町波佐の泊小屋鑪、泊小屋鉄穴場。同町弥畝
や う ね
山の裾野に所在した。鉄師が弘
化 3 年に津和野藩へ運上の申請のために描いた絵図。稼業の前と後で鉄穴流しにより山を
崩して変化する地形を紙で重ね貼りして描いている。 
・仁多郡稲田村原口村鉄穴流し絵図 年欠 78×41 島根県立図書館蔵 
水田に引く井手を鉄穴水として買い切った箇所と、井手から各農地への水がかりの状況
を描いている。本稿で分析対象とする絵図。 
・砂鉄採取地実測図 明治 7（1874） 39.5×155 1/6000 可部屋集成館蔵 
櫻井家が川底に沈殿した川砂鉄採取の許可申請のために作成した。明治 7年 12 月 27 日
に許可された。仁多郡三成村三成湯ノ原から同郡温泉村平田字小原までの２里 20 町 50 間
の川底。川筋や道筋などの流域の土地利用状況が確認できる。 
＜鉄師と村落との争論・契約等に関する絵図＞ 
・入間竹尾両村之内鉄山境目絵図 文政 3（1820） 96×78 島根県立図書館蔵 
掛合町入間に所在する入間村と竹尾村は鉄山業が盛んで、鑪場としては宮ノ前鑪（入間
鑪）竹尾鑪などがあった。文化９（1812）年に入間村と鉄師の間で山境についての争論が
あり、本絵図はその調停に使用された絵図の写しである。 
＜鉄師屋敷・耕地（耕宅地）絵図＞ 
・仁多郡大谷村雨川耕宅地絵図面 明治 20（1887）年 4 月 36.8×126.7 絲原控 絲原記
念館蔵 
横田町大谷村雨川の絲原家耕宅地絵図の当家控絵図。絲原家が屋敷を構えていた当地は
鉄穴流しで山を崩した場所で、絲原家が経営する鑪が本絵図の中央左に確認できる。 
・桜井家屋敷家相図 安政 2（1855） 95.5×107 可部屋集成館蔵 
桜井家の家相図。鉄師の屋敷の部屋割りや配置がわかる。鉄師の屋敷図･屋敷家相図を相
互に比較する素材となる 21）。 
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＜鑪製鉄過程の絵図＞ 
・芸州加計隅屋鉄山絵図 文政２（1819） 25×600 （２巻） 島根大学附属図書館蔵（複
製） 
広島県山県郡加計町で鉄山経営していた隅屋の鑪製鉄過程の絵巻物。砂鉄は石見国大坪
村（弥栄村）や鼠原村（旭村）から運ばれた。1 巻は砂鉄採取、大炭の採集運搬、天秤吹
子、高殿
た た ら
、鑪中からの鉄流出、金屋子神、鉧出し、ころばし木を、2 巻は小炭の伐採から
鍛冶場での鉄の加工、使用した道具を描く。具体的には 2 巻の場合、小炭の性質（鍛冶場
用の炭で完全に炭化したもの）、大鍛冶場での銑鉄の脱炭加工作業、小鍛冶場での鉄製品製
造、吹差吹子（箱吹子）、鍛冶道具を、それぞれ説明している。原料取引による地域間関係、
同種資料の対比による製造技術や経営内容の地域間比較ができる。 
上記 12 点の絵図のうち、本稿では 2点について扱う。鉄山経営が村落構造に与える影響の検
討は、表２に示したように、鑪場・鍛冶場と村落との関係、鉄穴流しつまり砂鉄採取と村落と
の関係、鉄山つまり燃料炭生産と村落との関係、養米つまり山内労働者の食料生産と村落との
関係など多岐にわたる。それぞれの地域や対象がどのような関係の分析に適しているのか、内
容を弁別して行いうる検討を確認する必要がある。仁多郡稲田村原口村鉄穴流し絵図では、鉄
穴流し及び新田開発と村落との関係の分析、杭木新田・梅木原新田・野土田地絵図では高殿・
元小屋などと新田が描かれており、鑪場・鍛冶場と村落との関係の分析が主たる課題となる。
後者の絵図は、後述のように、鉄方御法式施行時に腰林がないとされた高尾村の野土に所在す
る。絵図には山内集落が描かれており、一般農村と異なる地域構造とその展開過程を明らかに
したい。 
２絵図以外にも、入間竹尾両村之内鉄山境目絵図は、鉄師と村落の争論の分析を通じて、鉄
山と村落の関係を考察できる好資料と考えられる。今後の課題としたい。 
 
３．『稲田村原口村鉄穴流し絵図』にみる村落 
 
（１）近世期仁多郡のたたら稼業 
 ２絵図の分析の前に、享保 11（1726）年鉄方御法式制定時の仁多郡５鉄師の鑪稼業地と郡内
の腰林・鉄山・鉄穴の状況を、『鉄山根元』によって検討しよう。 
『鉄山根元』は卜蔵家の分家である大呂村楠家所蔵文書で、その複写が横田町教育委員会に
所蔵されている。松江藩のたたら政策の推移、先納銀、享保 11 年時点での仁多郡内の鉄師、鑪・
鍛冶、腰林・鉄山・鉄穴山の所属状況、近世後期の鉄穴持主などを記録する。 
享保 11 年鉄方御法式制定時の腰林・鉄山に関する記録「享保十一年午正月 出雲鉄方御法式
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并仁多郡中鑪附ヶ所決進之御書出し写し」を整理すると表３のようになる。この表により、腰
林の所属状況について図３、鉄山の所属状況について図４を作成した。さらに享保 11 年 3月の
「仁多郡鉄穴場所村分ヶ覚」により、鉄穴の所属状況について図５を作成した 22）。表によれば、
向高尾村に腰林がないこと、北原尾原槻屋湯村、原口村、稲田村、上布施村、下横田村、上三
所村、下三所村、郡村、馬馳村、八代村、前布施村に鉄山がないことが指摘できる。これらに
ついては、具体的に各図の分析を通じて検討したい。 
まず、図３から、鉄方御法式制定時、仁多郡内の腰林が仁多郡５鉄師鑪に明瞭に区分されて
いたことがわかる。腰林とは、村の里山域の林野であり、村民持分林野として生活・生産に利
用されていた。たたら地帯では、薪炭材や農用採草のほか、既述のように、村民は小炭生産を
営み、鉄師に販売した。その販売先は本来農民の自由であるが、松江藩では自由売買による鉄
師の（大鍛冶場）燃料不足や炭価格の高騰を防ぐため、鉄師の鑪ごとに村々の腰林の所属を決
めて炭の販売先を固定した。５鉄師とも単独に帰属する腰林エリアを有したが、杠と絲原は単
独エリアが狭く、八川村・大馬木村・小馬木村にまたがる広い一帯において、腰林を共用して
いた（両鉄師の鑪稼業地が競合していた）。山根、桜井、卜蔵の３家はそれぞれ単独で広範な腰
林を確保し、山根と卜蔵は接触域で競合していた。卜蔵と絲原は５鉄師の居住地から遠い仁多
郡北西部にも腰林エリアを確保していた。向高尾村（下高尾と野土）の一帯は５鉄師のいずれ
の鑪付にも属していなかった。 
腰林の鉄師鑪所属状況が明瞭であったのに比べて、鉄山の鉄師所属状況はより複雑で、明瞭
な地域区分が成立していないことが図４からわかる。そもそも鉄山は、元来各村の奥山であり、
たたら地帯以外では、村惣山として保持されていた場合が多い。これに対して、仁多郡では、
村惣山の分解が進行している。分解状況には３種類のタイプがある。第一は、鉄師が居住する
村およびその隣接地において鉄師持山となっているタイプである。第二は、村民持山として鉄
師鑪付となっているタイプである。第三は、村外住民持山として鉄師鑪付となっているタイプ
である。これら３種類の並存について、次のように解釈することができる。 
18 世紀前期、鉄師は、居住地近傍において村惣山を自らの持山化して鉄山を確保することに
成功していた。しかし居住地近傍以外の地域では、村民持山となっており、その立木を鉄山林
（大炭用）として確保する状態にあった。経済的な製炭需要の増大により、村惣山の分解・持
山化を広範に生じ、鉄山が村外住民の持山に転化した事例も出現していた。他村鉄山の持主の
住民の約半数は居住村の鉄山の持主でもあるので、仁多郡内の多くの村において、村惣山とし
ての奥山が分解し、一部の村内外の住民による個別持山化が進行していることがわかる。また、
表３中、44、71 の２箇所において鉄師が持山以外の鉄山の中に「鑪山」を持っていることが確
認できる。これは、鑪施設の整備地点については鉄師が自らの持山化を進めたこと、また鑪山 
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表３ 享保 11(1726)年鉄方御法式施行時における仁多郡中鉄師鑪附ヶ所の腰林・鉄山の一覧 
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図３ 享保 11（1726）年鉄方御法式施行時における仁多郡内村中腰林の鉄師鑪別所属状況 
  㜞↰᧛ ᧛ਛ⣶ᨋήᱷ ౐౓ⴡ ㋕ጊ ౐౓ⴡ ౐౓ⴡᜬ᧪ࠅ
  ℙᨉ᧛ ᧛ਛ⣶ᨋήᱷ ౐౓ⴡ ㍿᧼ ౐౓ⴡ ౐౓ⴡᜬ᧪ࠅ
  ᄢౝේ᧛ ᧛ਛ⣶ᨋήᱷ ౐౓ⴡ ᄢ⼱ ౐౓ⴡ ട㘩᧛Ꮢ㇢ฝⴡ㐷ᜬጊ
  ḡ㊁ේ᧛ ᧛ਛ⣶ᨋήᱷ ౐౓ⴡ ㋕ጊήᱷ ౐౓ⴡ ਃᚑ᧛౎㇢ᜬጊ
 ౐౓ⴡ ⷗ߣࠈ ౐౓ⴡ ૒⊕ਈ৻ฝⴡ㐷ᜬ᧪
 ᵈ ᄢේ ౐౓ⴡ ૒⊕ਈ৻ฝⴡ㐷ᜬ᧪ ᄢේ㐢ጊ౐౓ⴡ
  ౎ઍ᧛ ᧛ਛ⣶ᨋήᱷ ᵈ ߆ࠎߩ᧛ ౐౓ⴡ 㚍㚓᧛૞ฝⴡ㐷ᜬጊ
  ਄ਃᚲ᧛ ⣶ᨋήᱷ ౐౓ⴡ
 㨪 ਅਃᚲ᧛ ⣶ᨋήᱷ ౐౓ⴡ
 㨪 ㇭᧛ ⣶ᨋήᱷ ౐౓ⴡ
  㚍㚓᧛ ⣶ᨋήᱷ ౐౓ⴡ
  ౎ઍ᧛ ᧛⣶ᨋ ᵈ
  ૒⊕᧛ ᧛⣶ᨋ ᵈ
  ਔᏓᣉ᧛ ᧛⣶ᨋ ᵈ
᧛ਛ⣶ᨋήᱷ૒⊕᧛
ᵈด੹┙ᧁ৻૞੉፾౐౓ⴡข╫ޕ㊀⠰┙ᧁቊਃ㇢㐢ઃ
ᵈඦ⑺ࠃࠅ┙ᧁᓼฝⴡ㐷㐢ઃޔ㊀⠰┙ᧁ੉፾౐౓ⴡ㐢ઃޕ⣶ᨋ૒⊕᧛਄Ꮣᣉ᧛ᓼฝⴡ㐷㐢ઃޔ㊀⠰┙ᧁ੉፾౐౓ⴡ㐢ઃ
⾗ᢱޡ㋕ጊᩮరޢ
ᮮ↰↸ᓎ႐ᚲ⬿ᢥᦠ⋡㍳ޓಽ㘃⇟ภޓᬮ

ᵈ᧛⇟ภߪ⴫ߣኻᔕߒߡ޿ࠆޕࠧ࠴ᄥᢙሼߪᣥੳᄙ↸㨯ᧁᰴ↸ౝߩޔ᣿ᦺᢙሼߪᣥᮮ↰↸ౝߩ᧛⇟ภ
ᵈㅢߒ⇟ภ߇Ꮐ⹣߼ߩᰣߪ㋕ጊߩ૏⟎ࠍ⃻࿾Ყቯߢ߈ߡ޿ࠆ߇ޔฝ⹣߼ߩᰣߪ⃻࿾Ყቯ߇ⷐᬌ⸛▎ᚲޕ
ᵈᄢේጊด੹┙ᧁ৻૞ᓼฝⴡ㐷㐢ᛂᦧ࠾઀╫ޔ㊀⠰ਯ┙ᧁࡂ౐౓ⴡ㐢ઃ
ᵈด੹┙ᧁ৻૞ᓼฝⴡ㐷㐢ޔ㊀⠰ਯ┙ᧁࡂ౐౓ⴡ㐢ઃ
ᵈ૒⊕᧛࠾⠰ጊਥਈ৻ฝⴡ㐷ࠞᓼฝⴡ㐷㐢઀୥ߪᱝ᧛ޘ㐢ઃޔ㊀⠰ࡂ౐౓ⴡ㐢ઃ
᧥ኅ㧔෶ฝࠚ㐷㧕㐢ઃ߈
ጊᩮኅ㧔౐౓ⴡ㧕㐢ઃ߈
᪉੗ኅ㧔Ḯ౓ⴡ㧕㐢ઃ߈
⛕ේኅ㧔ᓼฝࠚ㐷㧕㐢ઃ߈
ඵ⬿ኅ㧔ቊਃ㇢㧕㐢ઃ߈
― 48 ― 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図４ 享保 11（1726）年鉄方御法式施行時における仁多郡内鉄山の持主と鉄師鑪別所属状況 
注）Yu、Ya、S、I、Bは図３の凡例と同じ。数字は表３の通し番号に対応している。S1 は 1（内谷鉄山）が
鉄師桜井家（源兵衛）の持山であること、S8 は 8（久月鉄山）が鉄師桜井家鑪付きで久月村民（与右
衛門）の持山であること、B24b は 24（小川鉄山）が鉄師卜蔵家（孫三郎）鑪付きで八川村以外（五反
田村）の太郎右衛門の持山であること、38 は 38（石立鉄山）が特定の鉄師鑪付きになっておらず大馬
木村民の持山であることをそれぞれ意味する。 
b は 28 の村民持主の１人、d は 20 の村民持主の１人、h i は 13 の村民持主、kは 39 の村民持主の１
人、lは 29、30 の村民持主の１人とそれぞれ同一人物である。 
 
整備の進行が、鉄山の鉄師持山化の契機となったであろうことを推測させる。 
このほか、23 福頼において５鉄師以外の大呂村民清左衛門の鉄山がある点も注目される。 
腰林と鉄山はともに村の大半のエリアを面的に占め、村民の再生産にも欠かせない、村にとっ
て一対の主要な構成要素である。製炭用の立木伐採後の跡地は時間の経過とともにほぼ伐採以
前の自然状態に回復する。これに対して、鉄穴はより線的・部分的でかつ土地改変により直接
的変化を不可逆的に蒙る。従って、鉄穴に対しては腰林や鉄山よりも開発者の強い権利が発生
し、売買の自由度が高くなると推測される。 
図５は、鉄穴およびその採取砂鉄の所属状況を示すが、腰林や鉄山では現れなかった吉田村
田部家（（上）綿屋庄右衛門）のエリアが上阿井村と下阿井村に設定されている。郡を越えて設
定されうる理由として上に述べた鉄穴と腰林・鉄山との性質の違いがあるとみなしたい。 
村民の持山
村外の仁多郡住民の持山
清左ェ門
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次に、仁多郡中鉄穴書付により、宝暦 11（1761）年以降の仁多郡内鉄穴 125 箇所について所
在地と持主との関係を整理した（表４）。70％以上の鉄穴が所在集落以外の所有者で占められて
いる。絲原徳右衛門が 22、桜井源兵衛と吉田村田部長右衛門が共同で 16 所有することから、
これらの鉄師が原料の砂鉄を自ら調達して一貫経営を志向していることがわかる。しかし、最
大の鉄穴持主は 22.5 箇所を持つ上阿井村の勘左衛門である。それ以外にも 0.5 から 5.25 箇所
の持主が 34 人おり、鑪・鍛冶以外にも、鉄穴流しによる砂鉄採取の経営が広範に展開していた。
たたらが総合産業・複合産業として、多様な職業を派生させていたといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図５ 享保 11（1726）年３月時における仁多郡内鉄穴の鉄師別所属状況 
注）「小馬木村之内、又右ェ門自分鉄穴ハ又右衛門」「八川村之内、徳右ェ門自分鉄穴ハ徳右衛門」。図中に
２名の名がある箇所は寄合（半分ずつ）。旧温泉村域については記載されていない。佐白組については
正月時の記録により、山本家に所属するとみなした。 
 
以上の腰林・鉄山・鉄穴の状況が示すように、仁多郡の林野は鉄方御法式によって機能区分
され、享保年間にはすでに奥山の分解が進行していた。その結果、農民は腰林に農間余業とし
ての製炭資源を求めた。一方で、５大鉄師以外にも、鉄師、鉄山の持主、鉄穴の持主としてた
たら産業の一翼を担う諸階層が多数析出していた。5大鉄師については、杠家と絲原家の稼業 
田部家（綿屋庄右ェ門）所属
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表４ 仁多郡内の鉄穴所有者(近世後期) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
地が重複・競合する度合いが高く、徐々に絲原家が隆盛となった。桜井家、卜蔵家、山本家も
鉄師間での競合箇所が一部あるが、それほど大きくない。卜蔵家、絲原家は居住地以外の遠隔
地に稼業地を飛び地的に拡大させていた。鉄山や鉄穴を土地ごと所有して一貫経営を進める動
きは、吉田村田部家、桜井家、絲原家で顕著であり、鉄師間での経営方針の違いが暗示される。 
近世後期の経営動態については旧横田町域の鉄師について『横田町誌』に詳しい。卜蔵家は
江戸後期に至るまで拡大は見られず、幕末期以後に衰退が著しい。一方絲原家は郡内外に稼業
地を拡大し、腰林・鉄山・鉄穴および農地の集積を進行させた 23）。 
５鉄師の経営動向や村民の多様な就業動向とともに、それでは、大規模な林野の機能区分の
進行により、生活の基盤をなす土地条件にどのような地域差や地域的特色が生じ、そこに展開
した村落はいかなる様相を示したのであろうか。 
この課題に対して、表３で提示したいくつかの課題のうち、管見の絵図の種類および横田町
文書目録を参考に、上述の 2点について、以後検討を加えたい。 
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（２）稲田村原口村鉄穴流し絵図の分析 24） 
前節において鉄穴流しが多くの村民の農閑期の余業であるとともに、経営権としての鉄穴を
多くの村民が所有していることを示した（表４）。実際にどのような場所で鉄穴流しが行われた
のか、鉄穴を所有して鉄穴流しをする村民はどのような生産・生活を展開しているのか、鉄穴
流しによる新田開発の意義をどう評価すべきか。また新田開発が村の充実に大きな意味をもっ
たのはいつの時期の新田開発であったのか。鉄穴流しと村落との関係としてこれらを含む諸課
題が挙げられる。「稲田村原口村鉄穴流し絵図」を素材にして、順次検討しよう 25）。 
 図６は本絵図のトレース図、図７は現地比定図である。絵図中の 2 つの文章「庄太郎鉄穴水
買切ニ致シ水稲田村ヘ引付候場所ニ赤○印御座候」「此小松ヶうね先年ハ鉄穴流しヶ所ニ而御座
候得共追々水掛底ニ付先年竹崎村万歳山と申処ヘ引替ニ相成候ニ付当時ハ鉄穴ヶ所無御座候」
から、庄太郎が○印（トレース図では☆）の箇所で井手の用水を堰きとめて水を買い切り、そ
の水を稲田村にある自らの鉄穴に鉄穴流し用に引水していること、小松ヶうねで以前鉄穴流し
が行われていたが、鉄穴流しの水が底をついたので、先年竹崎村万 歳
ばんじょう
山に引っ越し、現在小松ヶ
うねに鉄穴流し箇所はないことがわかる。また、この絵図は年欠であるが、絵図中の「雨堤弘
化年中自分築」の文言により、嘉永年間ないしそれ以後の江戸時代の絵図である。『原口今昔書
留』所収の安政４（1857）年寄進献灯の人名一覧と本絵図中の人名がほぼ一致する。また嘉永
7（1854）年『仁多郡原口村田畑摺合帳』があり、本絵図を提出して畑田成認可を申請し、認可
に際して田畑摺合の検地が行われたと考えうるので、この絵図は 1850 年代前半に作成されたと
みなせる 26）。 
 本絵図の作成目的は、「畑田成願場所先達而帳面差出置候開水致仕度奉願候」の文言が示すよ
うに、畑から水田に切り替える一帯を、用水路の井堰、水口（取水口）、個々の用水が懸かる水
田を詳細に図示した本絵図を添えて認めてもらうことにある。そのなかで、庄太郎によって、
４井堰箇所で用水が鉄穴流し用に買い切られ、稲田村にある庄太郎鉄穴に引水されていること、
および原口村では以前小松ヶうねで鉄穴流しが行われていたが、現在は鉄穴流しがなされてい
ないことを示し、畑田成認可の妨げがないことを強調したのである 27）。 
 さらに、本絵図の作成目的＝主題とするところではないが、林野に関する記載から、村民の
生活・生産を補完する村惣山としての機能を確認できる。すなわち、南に位置する奥山は、多
くが草山として農業・牛馬用の採草地をなし、一部が林として薪炭用材採取地、さらに一部が
芝原をなし、農地所在状況に対応して機能区分されていた。 
このような農地開発および畑田成の歴史的展開過程を、原口村について若干再構成したい。
まず、原口村および稲田村は、仁多郡内にいくつか所在する、鉄方御法式施行時に村内に鉄山
がない村である 28）。したがって、鉄穴流しが村落に与える影響がダイレクトに確認できるとい 
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図６ 仁多郡稲田村原口村鉄穴流し絵図 78×41（年不詳） 
注）島根県立図書館所蔵 
☆は絵図凡例注記「庄太郎鉄穴水買切ニ致シ水稲田村ヘ引付候場所ニ赤○印御座候」の赤○の箇所 
『仁多郡稲田村原口村鉄穴流し絵
図』島根県立図書館所蔵  
○絵図中の地名・人名 
・山・谷等 
大木谷、小松ヶうね、吉谷(草山)、
ろくろ谷(草山)、つゆぬけ谷(草
山)、大谷(草山)、瀧谷(草山)、
樋ノ廻谷(ヒノサコタニ)(草山)、
樋野廻山(ヒノサコヤマ)、橇リ田
山(ソリタヤマ)(林)、小林谷
(林)、はかせ尾、はかせ谷(林)、
田野廻(タノサコ)(草山)、鍛冶屋
床山(林)、大原なる(林)、芝原 
・雨堤 
矢入原(ヤニュウバラ)、堂原(ド
ウバラ、ダーバラ)、藤ヶ丸(フジ
ガマル)、田ノ廻(タノサコ)、大
木谷 
・屋敷名・人名 
屋敷が描かれている人： 
与右衛門、藤四郎、覚三、茂助、
岩蔵、次平、定蔵、覚三、浅五
郎、勝蔵、庄右衛門、友蔵、久
米蔵、熊市、伊蔵、役処、堂原
の近くに名のない家２軒、甚兵
衛、孫四郎、岩蔵(稲田分)、辰
四郎(稲田分)、柳兵衛、小家(田
ノ廻近くの草山のなかに、これ
だけ図像を別にした家) 
井関や田地への水口に人名だけ
描かれている人： 
庄太郎、七四郎、利平、理平、
友兵衛、傳五郎、惣右衛門、岩
次、永祥庵、杢左衛門、仙四郎 
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図７a 現地比定図 
注）絵図の天地とあわせるため、南を上にしている。 
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図７b 現地比定図 
注）絵図の天地とあわせるため、南を上にしている。 
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図７c 現地比定図 
注）絵図の天地とあわせるため、南を上にしている。 
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えるかもしれない。前節において近世後期の鉄穴所有者一覧を表４に示した。表から原口村に
おいて当時３箇所、稲田村で１箇所鉄穴が所有されていたことがわかる。鉄穴の所有は鉄穴流
しが進行形で行われていたことを意味するわけではないが、鉄穴流しの実施対象箇所であるこ
とは間違いない。本絵図の現地比定図（図７c）に、表４に示された原口村での鉄穴場所「宮ノ
谷」「中谷」「叶谷」、稲田村での鉄穴場所「四十久保」もあわせて示しておいた。また、本絵図
中の願文面から、すでに大木谷においては雨堤の造成・整備により田地化つまり畑田成が認可
されていることがわかる。これらの地点を比較すると、原口村の山間部を西から東までほぼ全
域にわたって鉄穴流しが進行し、その後に造成畑の水田化が進行していることが読み取れる。
また、今回稲田村に鉄穴水を引いているから、さらに西側に鉄穴流しに伴って畑の造成が進め
られたのかもしれない。 
現地比定図にみられる山間部や集落内の多くの用水用のため池は、かつて親池・中池をはじ
めとする多くの歴史的な鉄穴流し時の開削ため池や流し込み田の造成堤が転用あるいは整備さ
れて今日に至ったもので、その時々に畑田成や田地の開墾が実施されてきた。 
近世期においてはこれらの畑田成を含む新田開発に対して検地が実施され、耕地の時間的変
化をたどることができる。『役場所蔵文書目録』によれば、原口村について、寛文 10（1670）
年御検地帳、同山畠帳、寛政 10 年御検地帳、嘉永７年原口村田畑摺合帳が残されている。これ
らの照合により個々の新田開発が村の充実に与えた影響・意義を比較検討することができるは
ずであるが、この点に関してはいまだ検討をなしえておらず、ここでは指摘にとどまらざるを
得ない。 
上記 4 箇所の鉄穴所有者については、「宮ノ谷」が大馬木村在住時の糸原徳右衛門、「中谷」
が上三所村善左衛門、「叶谷」が当時鉄師頭取の田部家・桜井家と稲田村清左衛門の相持ち、「四
十久保」が稲田村清左衛門と、村内外に広く分散している。これに対して、本絵図の鉄穴所有
者庄太郎は、絵図中の記載により、稲田村民であると思われる。また、先年小松ヶうねで鉄穴
流しをしていた人物は、鉄穴流しを稼業していた時は原口村民であったが、鉄穴流しを停止し
た後、竹崎村万歳山に転居したことがわかる。原口村の背後の谷水を用いた鉄穴流しがおおむ
ね村域東端に達し、これ以上の開削が見込めない開発上限の状態になったため、新たな鉄穴流
しの新天地を求めて万歳山で始めたものと推測できる。現在も稲田原口の林野はほとんど全域
個人所有形態で、部落有林野はみられない。 
絵図において水口から田地に取水する各農家は、現地比定図に示したように、現在の村民の
祖先にほとんどそのまま対応している。また鉄穴流しを実施し、万歳山に転居した旧原口村民
に関して、次の点を確認することができた。 
現在大呂山県に在住の堀江康輔家は屋号を万歳屋といい、原口に親戚（図７bの２の家など）
― 57 ― 
があるとともに、近年まで祖先の墓が原口にあった 29）。『堀江家系記 復本』によると、堀江
家の先祖は三澤家の家臣で三澤氏没落後、仁多郡原口村田中にて百姓を営んだ 30）。万歳屋の屋
号の由来たる竹崎村万歳に移り住んだ初代（元祖）利右衛門は、原口村在住時、原口村の頭分
の百姓で、小村難渋ばかりの村柄のため年貢米に不足するので、利右衛門請合いにて年貢を払っ
ていたが、閑なる土地に住居を求め、享保年間に竹崎家万歳山へ引っ越した。そこで鉄山田畑
の整備や買得を進め、財をなした。しかし 2 代武兵衛の時に不幸が続き、３代祖右衛門が家運
を興隆したのを機に、大呂村山奥（現、山県）に転居し、屋号を万歳屋とした。万歳屋と原口
村稲田村との関係は、近年まで祖先の墓が原口村にあったこと、親戚が所在することのほか、
文政から天保初期にかけて 5 代廣太が原口村庄屋役、6 代浅太郎が天保から安政期頃まで稲田
村蔵屋両村庄屋役を勤めている。７代伊之助も幕末期まで大呂村ほか数村の庄屋役を勤めたが、
明治大正期にいたるまで麻の生産を農民に勧め、麻蒸し共同場を設けて岡山に出荷し、農民の
生計維持をはかっている。従って、堀江家家系記の初代利右衛門が小松ヶうねで鉄穴流しをし
た人物と推測できる。上に見たように堀江家と原口村の関係は続いており、原口村が畑田成認
可願いに至る過程を、庄屋役を務めた堀江家が支えたであろうことは大いに推測できる。 
堀江家は竹崎村万歳山から大呂村山奥に転居後も引き続き万歳山の鉄山買得や鉄穴流しおよ
び農地整備を継続している。これについては、「安政六未五月七日伯州御境見分」絵図に、山主
として６代浅太良の名がみえること（図８）、年欠（明治初期）の「第二十三区仁多郡竹崎村字
万歳鉄山」絵図、明治 29 年 9 月 25 日「砂鉄採取実測図 願人堀江伊三郎」などによって確認
できる 31）。山頂近くの鉄穴井手は伯耆国阿毘縁への鉄穴井手と国境を接して隣接箇所を流れて
おり、山主・山番による山境の見分がなされていた。万歳山の山頂近くの鉄穴井手と鉄穴跡地
の比定図を図９に示した。現在も県境の鳥取側に石碑が立っている。井手の近くに天然記念物
のカツラがあるが、カツラは湧水の豊富な場所に生長する 32）。また、堀江家は、大呂において
も、福頼鉄山を所有し、そのうち字竜駒の一帯には福頼村民の牛馬放牧地（牧野入会権）が設
定されているほか、山奥の旧卜蔵家所有鉄山を明治期に購入している。 
以上の堀江家の近世中期から後期にかけての生産・生活は、鉄穴流しを主要な生産活動にし
て新田開発・水田造成を進め、みずから転居も繰り返しながら、郡内各地を開発するたたら地
帯の上層村民の生活様式として位置づけることができよう。しかも、原口村の絵図が示すよう
に、これらの行動を通じて、着実に農村整備が進行し、村落は充実している。 
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４．『杭木新田 梅木原新田 野土田地絵図』にみる村落 
 
（１）絵図の読解 
 『杭木新田 梅木原新田 野土田地絵図』は、既述のように鉄方御法式施行時に腰林がない
高尾村野土の山内集落と、腰林・鉄山がともに絲原徳右衛門鑪付の大谷村の枝村杭木・梅ノ木
とがあわせて一枚に描かれている。絵図は年欠ながら、付箋の記載「天明六年十月新開」から
1786 年以降の作である。絵図中の野土の金屋子神社は現在も同じ位置に建っており、「明和七
（1770）庚寅年 願主 野土山内中」とある。また後述の杢左衛門累代の墓に安永二（1773）
年があるので 1770 年に野土で杢左衛門が鑪稼業していたと考えられる。鉄方御法式施行からか
なり後の状況ではあるが、野土に高殿や本（元）小屋などの施設からなる山内集落しか描かれ
ていないことから、享保 11 年当時も農村が成立していなかったため腰林がなかったと推定され
る。 
これに対して杭木・梅ノ木の一帯には、吉兵衛家、八助家、林右衛門家、利助家と彼らの所
有する新田が描かれており、農村が成立している。なお、絵図中の字｢井手原田｣は、大馬木川
が旧横田町と旧仁多町の境界であったので、旧仁多町に属し、野土の一部を構成している。し
かし、本絵図では、村界(部落界)を表すのに独立樹が用いられており、絵図中央左下｢戸井杓｣
北西の大馬木川沿いに描かれた独立樹に従えば、字｢井手原田｣は杭木・梅ノ木に属することが
わかる 33）。 
したがって、絵図の内容や作成目的とともに、これら性格の異なる２つの地域が一枚の絵図
に描かれている理由をあわせて検討したい。さらに、表３から明らかなように、向高尾村（下
高尾と野土）の一帯は５鉄師のいずれの鑪付にも属していなかった。絵図に注目すると、野土
の山内集落の高殿からは煙があがり、炭か割鉄を運ぶ駄馬が描写されている。その周辺の田地
はすべて用水井手の所有者と同じ杢左衛門である。したがって、鑪を稼業する鉄師は５大鉄師
ではないが、仁多郡の鉄師杢左衛門とみなせる。杢左衛門の鑪経営および山内集落の地域構造
とその展開過程についても明らかにしたい。 
図 10 は絵図のトレース図、図 11 は現地比定図である。これらを活用して絵図を解説しよう。
絵図には大馬木川から取水する井堰が2つ描かれている。両取水口の距離は300間離れている。
上流側の「杭木吉兵衛井関」a で取水された用水は杭木集落を灌漑する。取水口から吉兵衛家
新田（３）の水口までが 358 間、吉兵衛新田より先を古井手筋と呼び、古井手筋は古鍛冶屋床
まで長さ 340 間、古鍛冶屋床 f が水路末端になっている。これに対して、下流側の「杢左衛門
井関」bで取水された用水は杭木集落の一部と野土集落を灌漑する。取水口から八助家新田（４）
の最初の水口まで 1100 間、八助新田は１番から 17 番まで水口があり、その長さが 400 間であ 
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図 10 杭木新田・梅木原新田・野土田地絵図（年不詳） 
注）横田町誌編纂委員会篇『島根県仁多郡横田町役場所蔵文書目録』昭和 43 年９月 
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図 11 現地比定図 
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る。杢左衛門井手はさらに杭木集落をめぐったあと、ついで野土集落に入り、途中、堤からの
補水を足して山内集落前で二本に分岐する。一方の水路は山内集落内を流れ、さらに分岐して、
鉄池・道具池を貯め、本（元）小屋・鑪下小屋などの脇を流れて生活用水を供給し、一部は大
馬木川に注ぎ、一部は杢左衛門田地（10）の一部を灌漑する。他方の水路は下作つまり小作が
耕す 4反 9畝 15 歩の広い杢左衛門田地を灌漑する。 
以上の用水井手とともに、多くの田畑が描かれている。絵図中の付箋も、用水井手と田にそ
れぞれ４つずつ添付されており、本絵図の主題が農地や水路の状況を説明することにあること
がわかる。用水に関する付箋は、２取水口や水口の相互の距離、農地に関する付箋は田の面積
や来歴を記したものである。 
ところで、野土が鉄師杢左衛門の鑪稼業地で用水井手も杢左衛門開削井手であることを上に
述べたが、とすれば、同様に杭木・梅木原はもともと井手を開削した吉兵衛の所有ではなかっ
たか。この井手は古井手と呼ばれているが、もともと鍛冶屋床まで引水され、鍛冶に供してい
たことがわかる。さらに、現地比定したその一帯は、空中写真判読により、元来の山地地形を
２筋の谷ＡＢに沿って大きく削り取っており、西側の谷Ａは農地に造成されている（図 12）34）。
森林簿と森林計画図と大字･小字コードを照合すると、絵図で鍛冶屋床と記された一帯の地名は
「杭木鑪床」fであり、鍛冶屋だけでなく、野土と同じく、鑪が稼業されていたことがわかる。
したがって吉兵衛は杢左衛門と同じく鉄師であり、杢左衛門より早く鑪稼業と新田開発を行っ
たと考えられる。杭木が絲原家の鑪に所属することは上に述べたが、元和期（1610 年代後半）
～正保 4（1647）年の絲原家当主の名が吉兵衛である。したがって、奥出雲での鉄穴流し解禁
は寛永 13（1636）年なので、解禁後まもなく吉兵衛が鑪、さらに鍛冶屋を稼業し、その後当地
でのたたらを停止し、鉄穴井手を用水井手のみに転用して、農地造成を進めたと考えられる。
杭木金屋子 g は水田のなかの一画に木々に囲まれた小祠としてわずかに残っており、「野土 山
内中」による明和７（1770）年石塔と祠をもつ野土の金屋子神社 hとの違いが大きい。山内集
落から農村集落への変容が杭木において早く進行したため、金屋子神社信仰が弱まったためで
あろう。 
絲原家が杭木において鑪･鍛冶屋稼業を行ったのは、絲原家所蔵資料によれば、鑪：宝暦 3
（1753）年～宝暦 6（1756）年、鍛冶屋：宝暦 6 年～宝暦 10（1760）である。しかしそれより
100 年余り早く、操業は短期間であるが鑪経営・鍛冶屋業を営んでいたことになる。 
絵図の付箋①は、吉郎兵衛が天明 6（1786）年に新開した田５畝歩を購入し一部に含む杢左
衛門の田地、付箋②は、おそらく古井手用水による 3反歩だけ開発･竿受けされていた土地で新
たに杢左衛門用水井手を引き、１町 2 反の新田開発を行った農地、付箋⑤の現所有者が①と同
じく杢左衛門なのかどうかは不明瞭であるが、付箋⑧の所有者は杢左衛門である。したがって 
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図 12 杭木と野土の一帯の空中写真 
注）日本森林技術協会版 1971 年 5 月 1 日撮影 1/2 万 ｢山-601(奥出雲) C5-22,23｣ 
  絵図の向きと対応させるため、南を上にして掲載している 
  Ａ，Ｂ：開削された｢杭木鑪床(杭木鍛冶屋床)｣の谷 
 
 
杭木・野土にまたがる杢左衛門の所有水田・開発水田を明示することが絵図の作成目的と判断
できる。鑪稼業鉄師が異なる杭木・梅木原・野土を１枚に描いたのは、一帯の農地所有地を明
示するこの作成目的による。 
 
（２）山内集落と杢左衛門の鑪経営 
 絵図の現地調査において、現地比定図（図 11）のｋの地点にある野土村民および杢左衛門家
の墓地を調べた。墓地の最高所の平坦地に杢左衛門家累代の墓、その高台より一段低い箇所に、
野土鑪において村下を世襲した石山家の墓があり、それよりやや低いと思われる箇所に梅木家
など数軒が累代の墓をもつ。石山家は現在もｊに居住し村下屋の屋号で呼ばれている。 
 現地比定図 i の地点には、圃場整備に伴いビニールシートで覆い埋設保存されている野土鑪
（高殿）の遺構が、金屋子神社から 100ｍ足らずの道路わきの水田に所在した。絵図によれば
B A
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ｉを含み北西方向に鉄池、本（元）小屋、鑪下小屋が集まって山内集落が形成されていた 35）。
しかし、現地比定図が示すように、村下屋（ｊ）を含む 10 軒ほどの農家が点在し、農地が広が
るその景観は杭木と大きく異ならない。筆者はかつて同じく山内集落起源の旧印賀村吉鑪集落
が、鑪関連施設の有無を除けば現在も大正 9（1920）年の鑪廃業当時の景観を髣髴とさせるこ
とを示した 36）。野土や杭木・梅木原では、鉄師が新田開発を通じて山内集落の周辺に農地を拡
大し、それを下作・小作が耕作する段階を杭木は 1640 年代以降、野土は 1770-90 年頃に迎えた。
その後、さらに新田開発が進み、開発地主以外の農民による新田が加わり一般農村化が進展す
る段階を杭木・梅木原は 1790 年頃に経験し、野土の山内集落もその後、杢左衛門家の農地を所
有するに至ることが示すように、新田開発の恩恵を享受し、一般農村化が進行している。それ
に対して、吉鑪集落では、幕末明治期以後の山内集落のため、新田開発が展開する状況を享受
できないまま今日を迎えたと考えられる。 
 以上の杭木・野土の例は、近世山内集落の長期的変化を通じて、林野模式図で示した村落の
充実が、近世前期からのたたら地帯においては現実に生じたことを示している。 
 最後に杢左衛門の鑪経営、つまり 5 大鉄師以外の郡内鉄師の動態について検討したい。野土
鑪については、h 野土金屋子神社に「明和七（1770）庚寅年 願主 野土山内中」の石碑が建
ち、図 11 の K の墓地に累代の杢左衛門の死亡年として、安永二（1773）年、文化 11（1814）
年、天保 7（1836）年、明治 16（1883）年の墓を確認できるので、18 世紀後半以来杢左衛門家
が野土鑪の持主であり続けていることがわかる。この間、1770 年当時には、杢左衛門が野土鑪
を稼業している。しかし、絲原家の鑪稼業の記録では、絲原家が安永 8（1779）年～天明 8（1788）
年、寛政 4（1792）～寛政 6（1794）年の間、野土鑪を稼業していることがわかる 37）。これは、
絲原家の借用申し出を受けて、この期間の操業の権利を貸与し、絲原家が野土鑪で稼業してい
ることを意味する 38）。また、寛政 6年～寛政 8年の間、六左衛門に操業権を貸与し、六左衛門
は野土鑪ではなく、川内村大吉鑪で操業をしている。ついで寛政 8年～寛政 12 年の間、可部屋、
湯之廻、卜蔵、加食村六郎左衛門の鉄師 4 人に貸与し、４鉄師寄り合いで野土鑪が操業されて
いる。このような鉄師相互の鑪や操業権の融通により、仁多郡５鑪が調節・維持されたのであ
る。 
 それにしても、野土鑪を対象とした貸与が多い。これについては、「元来野土鑪之儀ハ新田
やしない場ニ候得ハ」とさまざまな条件が発生しても対応できる条件のよさがあったからで
ある 39）。 
また、杢左衛門は、天保年間に経営が苦しくなったが、田部、桜井、絲原の支援により、鍛
冶小割り販売の利益に対する上納免除措置で破綻を免れている 40）。 
以上、5 鑪の制限のもとで、鉄師相互が調整する鑪稼業状況に関しては明らかになった。し
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かし、安部杢左衛門家あるいはこれら上層村民の村・地域社会における動態についての分析が
できていない。横田町役場所蔵文書中の安部家をはじめとした上層村民の史料を活用した分析
も、残された課題である。 
５．結論 
 
 前章までの分析を通じて強調されるべき点の一つは、冒頭に示した入会林野あるいは部落有
林野の確保の点では決して十分でなく、むしろ近世後半には村惣山の解体が全般に顕著なたた
ら地帯において、村は近世期を通じて一定の社会資本を充実し、鉄穴流しや鑪･鍛冶の各地での
稼業を通じて、集落の分胞現象を繰り返し、成長してきたことである。もとよりその内実は村
が総体として共同体的機能の充実により成長したのではなく、村民全体が鉄師や上層村民をは
じめとする階層分化のもとで展開する多様な経済により強く組み込まれ、その中で再生産を進
めることによって達成された。没落・交代を含みつつ、土地利用の集約化により全般的な社会
基盤・生活水準の上昇が生じたといえる。したがって、エスター・ボズラップが示したように、
どれだけ楽をして（あるいは労働をして）個々が生きる糧を得ることができているか、という
観点からの問いかけに対しては、単純に成長とは呼べない代物であろう 41）。 
 鉄師鑪付の鉄山がそのままでは鉄師所有山でないことは、表 3 において、鉄師以外の村民の
持山であることが記された事例が多いことから明白である。では、「鉄師持来り」とある場合、
鉄師所有山とみなしていいのか。この点について、本稿ではあまり詳細に述べず、鉄師所有山
として論を進めた。しかし、本来これは不正確である。たたら地帯においては、江戸時代に持
分の歩合を売却する売買証文が多く見られる。また、そもそも奥山がある鉄師持来りの場合も、
その内部に所在する複数の鉄穴がそれぞれ鉄師とは別の村民によって所有されている事例が多
数存在することは、表４に示したとおりである。明治期の土地台帳にも、奥山の歩合持ち（共
有）の事例が非常に多い。 
 したがって、表３の「鉄師持来り」には、鉄師の歩合持ち（共有）と個人持ちの両方が含ま
れている可能性が高く、しかも「持山」の実態は排他的所有ではなく、村民の再生産に要する
従来からの用材・薪炭材・採草・放牧等を原則として認めるものであった。鉄方御法式および
それ以前の鉄師や上層農による「持山化」は村惣山に対して設定されており、そのスムーズな
設定は、従来からの用益と鉄山としての用益とが両立しうる弾力性の範囲内で設定されていた
からである。しかし、時間の経過とともに、鑪の寿命の長期化や年間鑪回数の増大など、用益
の集約化や鉄師の資本・労働の継続的投下が進行し、用益をめぐる鉄師と村民の軋轢が高まり、
鉄師による排他的所有が進行したと考えられる。 
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 鉄師所蔵の鑪関係史料に依拠した本稿では、これらの点を十分検討するにはいたらなかった。
享保 11 年鉄方御法式以前の史料および争論文書等をはじめとする村方史料の渉猟を通じて、林
野をめぐる村落・地域社会の動態を解明する課題が残されている。各章節において触れた残さ
れた課題とあわせ、いずれ他日を期したい。 
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たたら地帯における村落の開発と充実 
―島根県仁多郡奥出雲町の２事例による検討― 
 
松 尾 容 孝 
 
要旨 
 
代表的なたたら地帯をなす出雲国に対しては、村に部落有林野がない、株小作農民の比率が
高い、大鉄師を中心とした地域構造である、等の特色が指摘され、鉄師隆盛の一方で村落と多
数村民が長く低位な社会経済条件にとどまったとの理解が一般的である。本稿はこの通説的理
解に対して、享保 11 年鉄方御法式の分析および 2 枚の絵図「稲田村原口村鉄穴流し絵図」「杭
木新田・梅木原新田・野土田地絵図」の読解・現地調査を通じて、中核地帯出雲国仁多郡にお
けるたたらを介した村落の開発と充実を積極的に評価すべきこと、地域振興に対して豪農＝大
鉄師とともに村落上層民が果たした役割、部落有林野の分解や株小作の存在に対して通説と異
なる意義付けが必要であることを示した。 
具体的には、享保 11（1726）年段階の腰林（里山）・鉄山（奥山）・鉄穴の鉄師所属を表３と
図３、４、５に提示して仁多郡全体を概観した上で、近世中後期における村の展開過程を、２
残存絵図のフィールドを中心に分析した。鉄山不在の稲田村原口村では鉄穴流しの展開と新田
開発・畑田成により、農業基盤が充実・整備されたこと、鉄穴流し経営村民の村域にとらわれ
ない広域経済活動による開発地域の外延的拡大を明らかにした（図６、７と表４。図８、９）。
山内集落（鉄師直雇の製鉄・大鍛冶職人集団からなる集落）起源の杭木・野土の２集落では、
17 世紀～18 世紀後半の期間、18 世紀後半以降といった 100 年、200 年のタイムスパンの中で、
農村集落としての充実が進行したことを明らかにした（図 10、11）。 
これらの事実は、集約的なたたら林野利用の進展の過程で鉄師と村の林野用益をめぐる衝突
により多くの村惣山は解体したが、同時に、新田村の分胞、村民農地の面的拡大と水田整備の
進展、および里山での小炭生産、奥山での鉄穴流し、駄賃稼ぎなどの農間余業やたたら関連業
種の起業が村民諸階層により広範に展開したことを物語る。鉄師の活動と複合的に結びついた
村・地域の振興は、たたら地帯の村落特性として積極的に評価されるべきである。 
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Development and Substantiation of Villages in the Traditional 
Tatara Iron and Steel Making Region, Oku-Izumo, Nita County, 
Shimane Prefecture 
 
 
Abstract 
 
The villages in the traditional Tatara iron and steel making region have been generally regarded as 
the ones in low economic and social condition due to the facts that they have little common land, that 
many tenants depend upon the properties of the landlords, and that the region is organized by the big 
manufacturers of the iron and steel.  
This paper proposes an alternative view upon these villages. It emphasizes the positive influences 
of the Tatara industries upon the development and promotion of the villages through the investigation of 
the historical documents of the regulation and the management of the Tatara iron and steel making and 
the pictorial maps of the villages there. Not only the big Tatara manufacturers, but also the upper-class 
villagers played important roles to enhance the substance of the region. The peasants themselves 
improved their social status through the long-term livelihood though the communal forests usually got 
dissolved and disintegrated and the Tatara manufacturers held and controlled the forests far from 
inhabited areas. 
The official belonging of the “Koshibayashi (the forests near inhabited areas)”, the “Tetsuzan (the 
forests for charcoal far from inhabited areas)” and the “Kanna (the site of iron sand dressing plant and 
the rock work ditch/gutter for dressing, in this case the right to set a plant)” in Nita County in 1726 is 
shown in Table 3 and Figure 3, 4 and 5 separately. Regarding the development of villages in the middle 
and latter half of early modern ages, two pictorial maps and their related documents tell the important 
events as follows; a map named “Inadamura Haraguchimura Kanna-nagashi Ezu (Pictorial map of the 
ditches for irrigation and seasonal iron sand dressing in Inada and Haraguchi villages)” shows the 
exploitation of the new cultivated land and the change in the upland field to the paddy field brought the 
improvement of the agricultural infrastructure. It also highlighted that the upper-class villagers practiced 
the economic activities vastly across the boundaries of specific rural settlements, which induced the 
enlargement of the inhabited areas (Figure 6, 7 and Table 4. Figure 8, 9). Another map named “Kuiki 
Shinden, Umenokihara Shinden and Noduchi Denchi Ezu (Pictorial map of Noduchi iron and steel 
making engineers village and Kuiki and Umenokihara farming village composed of farmhouses and 
newly cultivated paddy fields)” shows the long-term substantiation and the maturation as the farming 
village of the villages originated as Tatara iron and steel making engineers village from 17th century to 
18th and 19th century (Figure 10, 11).  
These facts above mentioned mean that the division and growth of the new villages, the increase in 
the agricultural land and the improvement of the paddy fields, the additional works between the farming 
works such as the charcoal making, sand iron dressing and carrier business by horse and cattle, and the 
entrepreneurship of iron and steel related business were broadly put into practice and the enhancement 
of the social infrastructure was attained irrespective of the disintegration of the common land. The 
promotion of the villages multifariously combined with the Tatara manufacturing should be positively 
appreciated/evaluated as the properties of the mountainous Tatara iron and steel-making region.  
 
